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 LA NOTION DE POUVOIR DANS LA MICROSOCIOLOGIE
 AMERICAINE DE LA FAMILLE :

 QUELQUES ASPECTS D'UNE EVOLUTION

 par Jean KELLERHALS, avec la collaboration d'Emmanuel LAZEGA et
 Pierre Yves TROUTOT

 La sociologie am?ricaine de la famille couvre des champs tr?s
 divers (on y identifie des dizaines de ? paradigmes ? g?n?raux) et
 s'enrichit (ou s'engorge) de milliers de titres par ann?e. Il serait
 donc vain, sauf ? se r?soudre ? l'?laboration d'un catalogue fasti
 dieux, d'en cerner en quelques pages les contours r?cents. Il peut
 ?tre plus utile par contre d'envisager, ? titre d'exemple, les muta
 tions et remaniements qu'a subis, dans ce domaine, un concept
 particulier mais fondamental : le pouvoir. Ainsi le lecteur peut-il,
 par ce biais, se faire une id?e de certaines transformations des
 perspectives de la sociologie de la famille aux Etats-Unis.

 Jusque vers les ann?es 60, la sociologie am?ricaine de la famille
 semble sinon ignorer la notion de pouvoir, du moins lui conc?der
 un maigre espace. Le c?l?bre Handbook of Marriage and the
 Family (Christensen, 1964) ne lui r?serve pas de chapitre particu
 lier dans la somme des connaissances ethnologiques, sociologiques
 et psychologiques qu'il entend proposer. Certains reconna?tront
 dans cette carence l'empreinte des divers courants fonctionnalistes
 pour qui, du moins au plan microsociologique, la question du
 pouvoir s'identifie facilement avec celle de l'allocation des r?les :
 l'attribution des leaderships instrumentaux et expressifs ? des
 personnes-r?les sp?cifi?es est, en termes de dynamique des
 groupes, ? la fois probable et fonctionnelle ; une fois constat?e,
 cette attribution n'appelle donc pas de longs commentaires ; l'ana
 lyse porte plut?t sur les d?r?glements ?ventuellement associ?s ?
 une performance de r?le inad?quate, et cela dans les termes habi
 tuels des ? mod?les de d?ficit ? (Marotz-Baden et al, 1979).
 D'autres y verront, en plus ou surtout, le r?sultat d'une perversion
 id?ologique associ?e ? la notion m?me de ? mariage romantique ?.
 Celle-ci, en insistant sur le primat de l'affectivit? et de l'harmonie
 des go?ts dans les familles, semble disqualifier des conceptions
 de la relation en termes de lutte, de conflit ou d'?change in?gal.
 Des chercheurs comme Kimmel et Havens (1966), par exemple,
 pensent que la port?e heuristique de la notion de pouvoir est
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 306  Sociologie de la famille

 limit?e, parce que la dynamique conjugale leur para?t mieux d?fi
 nie par l'identification mutuelle et l'?galitarisme que par le prin
 cipe d'opposition entre conjoints.

 Cet ir?nisme ne passe cependant pas le cap des ann?es 70. D?s
 cette p?riode, la pol?mique autour de la th?orie parsonnienne des
 allocations de r?le s'intensifie (?ronoff et Crano, 1975), faisant de
 la n?gociation des t?ches familiales un th?me central et introdui
 sant ainsi la notion de pouvoir. Les luttes f?ministes am?nent ?
 une nette contestation de la fonctionnalit? sociale du sch?ma Par
 sons-Bales (cf. la synth?se des recherches am?ricaines faites sur ce
 th?me par Andr?e Michel). Des auteurs comme Fox (1974) ou
 Scanzoni (1979) montrent alors en quoi le mouvement vers l'?gali
 tarisme et l'individualisme dans la structuration normative des
 r?les pose explicitement la question du pouvoir dans l'?change
 familial. La prise de conscience de la diversit? des mod?les fami
 liaux, de leurs dynamismes diff?rents, attire l'attention sur la
 notion de ? strat?gies familiales ? (J. Bernard, 1964). Enfin, le
 ? fait de la violence ? familiale, d'abord assimil? ? des styles patho
 logiques de fonctionnement ou ? des populations culturellement

 marginales, est progressivement identifi? dans ses composantes
 diverses (violence institutionnelle envers les enfants par exemple)
 et reconnu comme partie int?grante du fonctionnement des
 familles modales (Gelles et Strauss, 1979).

 Bien s?r on pourrait, comme Rollins et Bahr (1976), pr?tendre,
 ? la fois, que la notion de pouvoir est importante, et qu'elle ne
 prend sens toutefois que lorsqu'existe un conflit entre les parte
 naires de l'?change familial. Cependant ce point de vue est ? la fois
 ?vident et discutable. En d?finissant le conflit par l'incompatibilit?

 ? partielle ou totale ? de trajectoires d'actions, on voit bien que
 toute vie commune (sauf si elle est absolument fusionnelle et
 repli?e sur elle-m?me) implique des diff?rences d'int?r?ts ou
 d'options qu'il faut g?rer. En cela, en effet, le pouvoir intervient
 sans cesse. A quoi l'on peut r?torquer qu'il y a souvent, dans les
 familles, un grand consensus d'int?r?ts et d'id?es, ce qui limite
 beaucoup l'applicabilit? de la notion de pouvoir. Mais cette
 perspective appara?t incompl?te parce qu'elle ignore la mani?re
 dont ce consensus est atteint, form?. Dans tout groupe, en effet,
 il convient de cr?er une ? d?finition symbolique ? des situations,
 et ces actions ? nomiques ? constituent, pour des auteurs comme
 Blalock et Wilken (1979), une composante essentielle de l'exercice
 du pouvoir (powering).

 D?s lors, le th?me du pouvoir dans la famille acquiert une place
 privil?gi?e, et le nouveau manuel de base du parfait sociologue de
 la famille (Burr, Hill, Nye et Reiss, 1979) y accorde une large
 attention. Mais cette int?gration s'est accompagn?e de transfor
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 mations et de diversifications th?oriques consid?rables. Sans pr?
 tendre respecter les d?tails, mais sans simplifications outranci?res,
 il est possible de d?crire cette ?volution en y distinguant trois
 perspectives : l'approche m?caniste de la notion de pouvoir,
 l'approche comparatiste-pluraliste, l'approche culturaliste-g?n?
 tique.

 1 / La perspective m?caniste

 Dans sa revue de 1977 sur la sociologie des interactions fami
 liales, J. Aldous estime qu'un certain consensus semble exister
 sur la notion g?n?rale de pouvoir dans la famille. L'inspiration
 dominante est w?b?rienne : le pouvoir est d?fini comme la proba
 bilit? d'orienter le comportement d'autrui dans une direction
 donn?e, avec ou sans l'accord de cet autrui (Aldous, 1977). Mais
 cette d?finition g?n?rale autorise des op?rationalisations empi
 riques tr?s diverses : la plus simple est probablement celle que
 repr?sente l'?tude du pouvoir de d?cision. C'est dans cette ligne
 que la perspective m?caniste en mati?re de pouvoir familial a ?t?
 ? inaugur?e ? par Blood et Wolfe (1960). Ici, le pouvoir (capacit?
 ? orienter le comportement du groupe familial) est conditionn?
 par les ressources compar?es des conjoints. Une ressource est d?fi
 nie comme un bien (rare) que l'un des partenaires peut mettre ?
 disposition d'autrui et qui est susceptible de satisfaire les besoins
 de ce dernier ou de lui permettre d'atteindre ses objectifs. La th?se
 des auteurs consiste ? dire que le pouvoir d'un acteur dans l'orien
 tation d'une interaction est d'autant plus grand que ses ressources
 sont (comparativement) importantes. Cette perspective pragma
 tiste s'oppose ainsi ? une vision plus culturaliste, o? la d?tention
 du pouvoir proviendrait de l'ascription normative (? savoir des
 mod?les culturels). Blood et Wolfe testent leur th?orie en utilisant
 divers domaines de prise de d?cision comme indicateur de pouvoir
 et en consid?rant les atouts sociaux absolus et compar?s des
 conjoints (statut socioprofessionnel, revenu, niveau scolaire)
 comme indicateurs des ressources. Leurs tableaux statistiques
 v?rifient le fait que les familles ? dominance masculine ne sont pas
 celles dans lesquelles les conjoints ont re?u une ?ducation tradi
 tionnelle, mais bien celles o? les ressources compar?es de l'homme
 sont les plus ?lev?es. Ainsi, l'exercice du pouvoir n'appara?t pas
 comme une coercition brute, mais plut?t comme une autorit?
 bas?e sur une l?gitimation rationnelle (comp?tence, appropria
 teness).

 Il y a, derri?re cette mise en uvre de la notion de pouvoir,
 une conception assez simple de l'?change dans le groupe. On le
 conceptualise comme une relation de co?ts et gratifications objec
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 tivement et universellement d?finis (cf. Nye, 1980). La mise en
 rapport des deux termes aboutit ? la notion de profit. Le compor
 tement de l'acteur est pens? comme un essai de maximisation de
 ce profit. A celui-ci est associ?e la satisfaction, et cette derni?re
 entra?ne le d?sir de prolonger (voire d'intensifier) l'interaction.
 Dans ce cadre, la ? forme ? de la n?gociation est analogue ? celle
 de la d?termination du prix par le m?canisme de l'offre et de la
 demande en ?conomie de march?. Plus particuli?rement, dans le
 mod?le de Blood et Wolfe, l'acc?s d'ego aux ressources pertinentes
 se paie par une cession de pouvoir ; par ailleurs la distribution
 des efforts (co?ts) suit le principe de maximisation des rentabi
 lit?s. Autrement dit, ? la privatisation du groupe familial corres
 pondrait un calcul co?t-profit portant sur des valeurs suppos?es
 donn?es et constantes.

 Avant d'examiner les limites de ce double qualificatif, il est
 important de relever que la th?orie des ressources a re?u nombre
 de critiques ? m?thodologiques ? :

 a) Les secteurs de d?cisions choisis, mais surtout leur hi?rar
 chisation, sont arbitraires. D'autres pond?rations ou regroupe
 ments apportent des r?sultats diff?rents (Centers, Raven et
 Rodrigues, 1971).

 b) La r?ponse ? la question de savoir ? Qui a pris telle d?ci
 sion ? ? traduit peut-?tre plus l'existence d'une norme culturelle
 (perceived authority) qu'un comportement r?el. La distance entre
 norme et pratiques peut ?tre consid?rable (Cromwell et Oison,
 1975).

 c) Les divergences entre r?ponses de l'homme et de la femme
 font qu'une seule mesure unique peut ?tre trompeuse (Meyer et
 Lewis, 1976).

 d) Les ressources ? prendre en consid?ration varient selon le
 moment du cycle familial et leur poids respectif d?pend des alter
 natives ? disposition (Safilios-Rothschild, 1976).

 Ces diverses critiques m?thodologiques renvoient en fait ? des
 probl?mes th?oriques concernant la notion de pouvoir. De ce point
 de vue, l'?tude de Blood et Wolfe constitue une sorte de fronti?re.
 Ils innovent d'un c?t?, puisque l'?tude du pouvoir familial ?tait
 rest?e, on l'a dit, assez timide. En faisant d?pendre le niveau de
 pouvoir des ressources compar?es, il nous introduisent donc ? une
 analyse des n?gociations de l'?change familial plut?t qu'? une seule
 description des institutions. Mais leur concept de pouvoir, d'un
 autre c?t?, demeure unidimensionnel et m?caniste. Les diverses
 critiques m?thodologiques ?voqu?es ici contestent la r?duction ?
 une analyse ponctuelle (la d?cision) d'un ph?nom?ne par nature
 s?quentiel o? les r?troactions sont nombreuses. Au fur et ? mesure
 que s'accentuait ? tant aux Etats-Unis qu'en Europe ? la priva
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 tisation des comportements familiaux, le besoin s'est fait sentir
 d'envisager le powering (c'est-?-dire les r?gles qui mobilisent, dans
 des situations donn?es, des potentiels de pouvoir) plut?t que le
 pouvoir stricto sensu (Sprey, 1972), la n?gociation de r?gles plut?t
 que la seule attribution de r?les pr?fabriqu?s (Cromwell et Oison,
 1975). Par ailleurs, l'indicateur ? d?cision ? passe all?grement sur
 le fait, relev? par Aldous, que le comportement vis? peut ?tre aussi
 bien la stabilit? ou permanence (de privil?ges, de structures
 d'interactions, etc.) que le changement ou le renouveau (Aldous,
 1977).

 Ces critiques appellent en premier lieu une discussion th?o
 rique de la notion de ressource ? propos de la relation familiale.
 Ce questionnement est ? la base du mod?le ? comparatiste ? du
 pouvoir, d?j? beaucoup p?us complexe que le pr?c?dent.

 2 I La perspective comparatiste-pluraliste

 La d?marche de Blood et Wolfe a donn? une importance d?ci
 sive aux ressources socio-?conomiques des conjoints. De nom
 breuses recherches ont ?t? faites dans cette ligne, attestant sou
 vent, d'une part de l'importance r?elle de l'acc?s aux ressources
 ext?rieures pour la d?cision interne, mais montrant d'autre part,
 par la contradiction de certains r?sultats ou par des formes
 ? inattendues ? de relations statistiques, que plusieurs probl?mes
 restaient ouverts (Safilios-Rothschild, 1970).

 2.1. / D?limitation des ressources et sources du pouvoir

 Le premier probl?me r?side dans la d?limitation des ressources
 pertinentes. Dans le livre qu'ils ?ditent en 1975, Cromwell et Oison
 font bien appara?tre que les ? bases ? du pouvoir d?passent de loin
 la seule sph?re socio-?conomique. Us sugg?rent, ? la suite de
 French et Raven (1959), de prendre en consid?ration (en plus du
 niveau socio-?conomique) les ressources :

 ? normatives, ? savoir les droits que les conventions sociales
 donnent ? la personne ;

 ? charismatiques (? referent power ?) provenant de l'attrait
 d'alter pour ego, ou de son identification ? celui-ci ;

 ? d'expertise, c'est-?-dire les aptitudes techniques que l'on peut
 faire valoir dans une r?solution de probl?me ;

 ? d'information, ? savoir l'aptitude ? ? persuader ? autrui, ?
 construire son champ cognitif ;

 ? de gratification et de coercition, exprimant la possibilit? d'un
 acteur de contr?ler les sanctions.
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 Mais si l'accord se fait aujourd'hui sur l'erreur de ne consid?rer
 qu'une seule base du pouvoir (cf. Scanzoni, 1979), la question des
 rapports entre ces bases reste encore mal d?frich?e. Un aspect
 important de ce probl?me tient au rapport entre les sources nor

 matives et socio-?conomiques du pouvoir. Rodman (1972), sur la
 base des r?sultats contradictoires des recherches, ?met la double
 hypoth?se que les normes sociales affectent la relation entre res
 sources socio-?conomiques et pouvoir d'une part, et que la nature
 de cette interaction d?pend du degr? de modernisation soci?tale
 d'autre part. C'est ainsi qu'il distingue quatre contextes culturels :
 le patriarcat, o? les normes sociales de distribution de l'autorit?
 sont si fortes que celle-ci ne varie pas en fonction du statut socio
 ?conomique compar? des conjoints ; un patriarcat modifi? o?
 l'autorit? masculine est inversement reli?e au statut ; une transi
 tion vers V?galitarisme o?, au contraire, l'autorit? varie avec le
 statut et enfin Y ?galitarisme, o? il n'existe plus n?cessairement de
 relation entre statut socio-?conomique et distribution de l'autorit?.
 A y regarder de pr?s, le point de vue de Rodman (connu sous le
 nom de normative-resource theory) est ? la fois convaincant et un
 peu l?ger. Convaincant parce qu'il revient ? dire que les ressources
 socio-?conomiques ? jouent ? dans le cadre des marges de variance
 autoris?es par la culture. Un peu l?ger parce qu'il ne th?orise pas
 (malgr? l'?pith?te) la relation entre normes sociales et sanctions
 ?conomiques.

 Faut-il penser, comme Blau (1964), que les ressources normatives
 reposent en d?finitive sur l'aptitude d'un acteur ? imposer des
 sanctions ou gratifications ? En ce sens, par exemple, une norme
 patriarcale de distribution de l'autorit? deviendra t?t ou tard
 obsol?te si elle est contredite par un acc?s ?gal des acteurs
 concern?s aux ressources socio-?conomiques ? externes ?. Une
 bonne illustration de ce point de vue est donn?e par l'?volution des
 rapports de pouvoir entre parents et enfants : l'ampleur de
 l'autorit? que la norme sociale donne au p?re est, historiquement,
 fonction de son aptitude ? contr?ler le devenir socio-?conomique
 des enfants.

 Ou bien faut-il adopter une perspective plus dialectique, comme
 dans l'exemple qui suit : le moindre acc?s des filles aux res
 sources socio-?conomiques est associ? ? des styles ?ducatifs insis
 tant sur la soumission, l'expression, plut?t que sur ? achievement ?
 et les techniques d'autorit?. Ce qui, en retour, maintient ou ren
 force les in?galit?s d'acc?s aux ressources (Rausch et al., 1974).
 Le probl?me reste ouvert.
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 2.2. / L?gitimation et co?ts du pouvoir

 Une deuxi?me question surgit du fait que la notion de res
 source, au sens large, ne diff?rencie pas suffisamment la l?gitima
 tion des moyens de contr?le. Cette citation de M. Osmond (1978)
 le montre bien : ? Resources are broadly defined in terms of any
 attributes, circumstances, possessions, etc., that increase one's abi
 lity to influence. ? Ne serait-il pas judicieux de r?server le terme
 de ressources ? l'ensemble des gratifications/sanctions que les
 acteurs peuvent mobiliser (et qui sont pertinentes pour autrui) et
 de consid?rer s?par?ment la l?gitimation, entendant par l? le sys
 t?me de r?f?rence qui justifie (?ventuellement) l'exercice du pou
 voir. En effet, la l?gitimation n'?quivaut pas exactement et seule
 ment ? un accroissement de la probabilit? d'?tre ? ob?i ?.

 L'importance de cette clarification conceptuelle tient surtout au
 fait que la l?gitimation est ?troitement corr?l?e aux co?ts du pou
 voir, dimension pass?e sous silence par l'approche m?caniste
 classique (cf. Sprey, 1972 ; Safilios-Rothschild, 1976). Or cette
 notion est tr?s utile pour expliquer pourquoi des transformations
 importantes dans les ressources des ?pouses (notamment quand
 elles reprennent une profession) ne se traduisent pas n?cessaire
 ment par une augmentation sym?trique de leur pouvoir ou une
 diminution correspondante de leurs charges.

 Il est en effet erron? de ne consid?rer, pour mesurer le pouvoir
 de quelqu'un, que l'ampleur des ? d?placements ? qu'il est en
 mesure de provoquer. Ceci ne constitue pas le seul outcome li?
 ? la prise de d?cision. Ces victoires se paient. Safilios-Rothschild
 (1976) dit avec raison que le fait d'infliger des sanctions a en soi
 des cons?quences relationnelles. Par le simple fait d'exercer son
 pouvoir, un conjoint peut provoquer une alt?ration de la confiance
 d'autrui, ou simplement du plaisir que son vis-?-vis ?prouve (cf.
 aussi Fox, 1974). En retour, cela affecte les ? ressources ? de cet
 acteur.

 Plus g?n?ralement, Scanzoni (1979) rappelle qu'il faut inclure
 dans la notion ?'outcome la cons?quence d'une d?cision (conjugale
 par exemple) sur le contexte familial et social dans lequel elle
 prend place. De ce point de vue, les victoires ? la Pirrhus, o? l'on
 perd beaucoup alors m?me que l'on donne l'impression de gagner,
 sont nombreuses. Seule une centration abusive sur la dyade conju
 gale et sur la notion (beaucoup trop ? institutionnelle ?) de d?ci
 sion permet d'oublier ce fait fondamental. Il est donc important
 d'associer ? la notion de ressource celle de co?t d'opportunit? du
 pouvoir. Ces co?ts sont d'autant plus ?lev?s, bien s?r, que le
 conjoint ? domin? ? dispose de plus d'alternatives ? la relation
 actuelle. On comprend ?galement que ces co?ts seront d'autant
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 moins marqu?s que la l?gitimation du pouvoir est plus nette :
 l'exercice d'un pouvoir jug? non l?gitime se traduit par une modi
 fication du climat affectif dans lequel les conjoints, ou l'ensemble
 des familiers, interagissent (Blau, 1964). Plus g?n?ralement, des
 ?tudes comme celle de Tallman et Miller (1974) tendent ? accr?
 diter l'hypoth?se que l'efficacit? du groupe familial est fonction
 de la l?gitimit? per?ue du contr?le (ou pouvoir exerc?). On a donc
 affaire ? un quadrilat?re (ressources, comportement d'autrui, co?ts
 relationnels et instrumentaux, l?gitimit?), et toute r?duction (?
 une paire, ? un triangle) m?ne ? des erreurs de jugement.

 2.3. / L'importance des comparaisons

 Ce questionnement sur la nature, le co?t et le caract?re objectif
 ou non des ressources revient ? conceptualiser l'?change familial,
 et par cons?quent le pouvoir, d'une mani?re radicalement diff?
 rente de la pr?c?dente.

 Alors que pour l'approche ? m?caniste ?, l'acteur guide son
 comport?ment par le biais de tendances psychologiques ou ? uti
 lit?s subjectives ?, on postule ici que le niveau de satisfaction est
 d?termin? par deux r?f?rentiels : le niveau (ou crit?re) de compa
 raison (? comparison level ?) et le niveau de comparaison des
 alternatives (? comparison level of alternatives ?). Ces concepts,
 introduits par Thibaut et Kelley (1959), ont ?t? largement repris
 dans les th?ories de l'?change en sociologie de la famille (cf. Scan
 zoni, 1979 ; Nye, 1980 pour une revue de synth?se). Le ? niveau de
 comparaison ? peut ?tre d?fini, dans notre cas, par l'ensemble des
 attentes qu'un milieu socio-culturel donn? d?finit comme possibles,
 ou l?gitimes, ou normales, ? propos d'une situation ou d'une
 action. Ainsi se construit-on des images du mariage, des repr?sen
 tations de ce que doit ?tre un couple ou la vie de famille, etc., et
 c'est par rapport ? ces repr?sentations collectives que l'individu
 ?value sa situation : il estime qu'il a ? rempli ou non le contrat ?,
 qu'il est frustr? ou combl?. C'est ? l'aide de ce concept que l'on
 peut apparemment relier la th?orie des r?les (o? le cours de
 l'action est d?termin? par les attentes d'autrui envers ego) et les
 th?ories ?conomistes du comportement (cf. Nye, White et Frideres,
 1977).

 Le ? niveau de comparaison des alternatives ? n'est autre que la
 balance gratifications-co?ts que l'acteur estime pouvoir obtenir
 dans une autre relation, ou par des activit?s susceptibles de lui
 apporter des gratifications ?quivalentes (substituables) mais ? des
 co?ts diff?rents. Le jeu de l'acteur consiste alors ? consid?rer les
 ? profits compar?s ? (? goodness of fit ?) des divers termes de
 l'alternative, et ? choisir le meilleur. Ainsi, une situation de frus
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 tration relative, ou d'insatisfaction, pourra ?tre tol?r?e parce qu'il
 n'existe pas de bien de substitution, ou parce que les alternatives
 sont jug?es encore plus co?teuses (cf. aussi Safilios-Rothschild,
 1976).

 Par rapport au pr?c?dent, ce mod?le comparatiste conserve le
 statisme des valeurs : les objectifs de l'action, la d?finition des
 co?ts et profits, ne varient pas au cours de l'interaction. Le
 pouvoir se d?finit encore par le biais de l'aptitude ? infliger des
 sanctions, mais non par celle ? modifier les valeurs (c'est-?-dire
 les co?ts et profits). Par diff?rence avec la pr?c?dente, cette pers
 pective permet cependant d'expliquer que des situations insatis
 faisantes soient n?anmoins stables, et que l'optimum recherch? soit
 variable parce que culturellement d?fini. A ce propos, mention
 nons que l'on compl?te quelquefois ce mod?le par la notion de
 comportement de qu?te. Cela revient ? supposer qu'une certaine
 insatisfaction (tenant, par exemple, au fait que les aspirations
 autoris?es par les mod?les culturels ne correspondent pas ? la
 r?alit? v?cue) se traduit par la recherche d'alternatives. Dans un
 premier temps, ces alternatives sont bien pr?sentes mais le sujet
 ne les ? voit ? m?me pas. Il ne songe pas ? comparer. Puis, pouss?
 par l'insatisfaction, il s'aper?oit de leur pr?sence et choisit alors
 la relation, ou la strat?gie, qui lui para?t la plus prometteuse. En
 ce sens, les deux r?f?rentiels interviendraient successivement plu
 t?t que synchroniquement.

 Un deuxi?me aspect du statisme du mod?le comparatiste r?side
 dans le fait que les deux r?f?rentiels sont donn?s comme stables.
 Mais rien ne nous dit, a priori, pourquoi l'acteur est conduit ? se
 comparer ? tel groupe plut?t qu'? tel autre, ni ? privil?gier une
 philosophie du mariage plut?t qu'une autre. Or, comme le notent
 Blalock et Wilken (1979), ? la s?lection de la comparaison appro
 pri?e est cruciale pour la d?termination (subjective) de l'existence
 d'une frustration relative ?. Dans cette perspective, on fera une
 distinction utile en s?parant les comparaisons nominales (avec
 telle personne proche) et cat?gorielle (avec telle classe d'acteurs).
 Il peut en effet exister des ?quilibres ? locaux ? ou ? g?n?raux ?,
 selon que ces deux comparaisons aboutissent ou non au m?me
 r?sultat.

 Plus largement, cette question du choix des crit?res de juge
 ment nous introduit au troisi?me mod?le de mise en uvre du
 pouvoir.

 3 / La perspective g?n?tique

 Le danger le plus ?vident des deux mod?les pr?c?dents est la
 tautologie. Les valeurs ou ressources n'?tant pas d?finies et hi?rar
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 chis?es ? l'avance, mais cependant suppos?es stables, toute concep
 tualisation en termes de co?ts et gratifications para?t miraculeu
 sement coller aux faits (cf. Nye, 1980 pour s'en persuader).

 En effet, ce que l'on a dit ? propos des ressources et des compa
 raisons laisse entrevoir l'impossibilit? d'analyser l'exercice du pou
 voir dans la famille sans l'int?grer ? la n?gociation de l'ensemble
 des termes de l'?change familial. Le pouvoir se d?finit essentielle
 ment par la d?termination des rapports de production, plut?t que
 par la simple allocation de ressources. Aussi Scanzoni (1979)
 cherche-t-il ? montrer que l'?tude de la mise en uvre du pouvoir
 revient principalement ? analyser la constitution et la transforma
 tion des r?gles d'?change (rules of exchange) dans la famille.
 Cette notion de d?termination des rapports de production oblige
 le chercheur ? complexifier l'emploi de la notion de pouvoir ? deux
 ?gards :

 ? d'une part en distinguant plusieurs niveaux et formes du
 pouvoir ;

 ? d'autre part en mettant au premier plan la notion de ? construc
 tion normative ? de la r?alit? familiale (et par l?, ? d?passer
 l'?conomisme).

 3.1. / Niveaux et formes du pouvoir

 D?s que l'on ?voque la question des termes de l'?change, on
 oppose une analyse s?quentielle ? une perspective ponctuelle. Cette
 opposition permet de voir que la d?cision n'est qu'un des niveaux
 du pouvoir familial et qu'il faut porter aussi l'attention sur les
 genres de n?gociation qui la pr?c?dent.

 Ce niveau de la d?cision ponctuelle est le plus souvent celui de
 Y allocation de ressources (consid?r?es comme donn?es et fixes) ?
 des objectifs, ces ressources ?tant mat?rielles, de temps, d'effort.
 Il est possible de distinguer ce pouvoir d'allocation d'un pouvoir
 de d?termination d?fini comme la possibilit? de fixer le montant
 (plus ou moins ?lev?) des ressources ? disposition du groupe. Par
 exemple en d?terminant le temps de travail professionnel des
 conjoints. Or, on peut montrer que cette distinction conduit ? deux
 conclusions diff?rentes en mati?re de r?partition du pouvoir entre
 maris et femmes. De m?me les facteurs agissant sur Vun des
 niveaux n'ont pas la m?me force sur l'autre. Cette distinction se
 rapproche de celle qu'op?re Safilios-Rothschild (1976) entre pou
 voir d'orchestration et d'ex?cution (implementation). Le premier
 genre concerne les d?cisions rares et importantes, qui orientent
 toute la vie du groupe, mais qui ne supposent pas n?cessairement
 d'investissement de temps ou d'efforts. Le second a trait ? la mise
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 en uvre des ? politiques ? ainsi d?finies. Bien que le tenant ?ven
 tuel du pouvoir d'orchestration ? d?l?gue ? l'ex?cution ? un subor
 donn?, il peut se produire un conflit quand celui-ci cherche, gr?ce
 ? son r?le, ? red?finir les finalit?s du groupe.

 On peut faire un pas de plus en diff?renciant, en mati?re d'exer
 cice du pouvoir, les actions visant ? modifier/maintenir une r?par
 tition donn?e des zones de comp?tences de celles qui se proposent
 d'atteindre un r?sultat sp?cifique dans une zone de comp?tence
 particuli?re. Alors que les syst?mes familiaux traditionnels ont
 souvent cantonn? les conjoints dans des zones de comp?tences sp?
 cifi?es, avec pour cons?quence une limitation des conflits poten
 tiels, cette d?limitation est aujourd'hui n?goci?e. On s'aper?oit
 alors, dit Scanzoni (1979), que c'est dans les domaines ? conjoints ?
 de comp?tence que s'exacerbent les luttes et les disputes.

 Cette r?partition des zones de comp?tences (ou ? sph?res d'int?
 r?ts ? dans les termes de Scanzoni) est dite asym?trique lorsque
 l'un des acteurs per?oit comme crucial pour son propre sort le(s)
 secteur(s) g?r?(s) par autrui (par exemple la profession, avec ce
 qu'elle implique pour la vie de famille), alors que les secteurs qu'il
 g?re n'? int?ressent ? que peu son conjoint (la d?coration de
 l'appartement, par exemple). M. Osmond (1978) montre avec perti
 nence que la gestion du conflit et la mise en uvre du pouvoir
 d?pendent beaucoup de ce degr? de sym?trie dans les enjeux. Plus
 g?n?ralement, ces deux distinctions permettent de comprendre
 qu'une double logique est souvent ? l' uvre dans les interactions
 familiales : celle consistant ? d?finir des zones de comp?tences
 exclusives (dans le but de limiter le conflit) et celle consistant ?
 revendiquer le maximum de ? droit de regard ? (pour ?viter que
 des d?cisions trop contraires ? l'int?r?t personnel ne soient prises
 par autrui.

 Cette notion de zone de comp?tence draine avec elle une cri
 tique de la d?finition du pouvoir en termes de ressources person
 nelles. Dans le fond, l'approche des ressources ne s'est gu?re
 pr?occup?e de d?finir l'importance du territoire que les acteurs
 doivent g?rer, ni sa structure ou ses d?coupages. C'est l? l'aspect
 structurel du pouvoir. Quel que soit son niveau de ressources, la
 latitude d'action d'un acteur est largement d?termin?e par le
 r?seau d'interactions (la structure) dans lequel il est ins?r?. Ce
 r?seau peut ?tre notamment qualifi? par : le nombre de personnes
 r?les en interaction, la densit? des interactions entre la famille
 nucl?aire et la parent?le, le degr? de diff?renciation des t?ches
 dans la famille.

 Cette question de la structure du r?seau a d'autant plus d'impor
 tance que l'on a bien mis en ?vidence, ces derni?res ann?es, ? quel
 point 1'? ?quilibre ? des ?changes dans le groupe familial se faisait
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 notamment par le biais de r?ciprocit?s indirectes, o? les enfants,
 la parent?le, voire le cercle d'amis jouent un r?le de premier plan
 (Aldous, 1977). Or, les recherches empiriques ont trop exclusive

 ment ?tudi? le seul ? pouvoir conjugal ? sans saisir assez ses
 relations avec le contexte (McDonald, 1980).

 Enfin, certains travaux (Thibaut et Gruder, 1969 ; Leventhal,
 1980) ont mis avec raison l'accent sur la possibilit? pour les acteurs
 de jouer sur les ? aspects de proc?dure ? (pr?sent?s dans les ana
 lyses de ce qui porte le nom de ? procedural fairness ?) dans le
 processus d'allocation et dans la n?gociation, et ceci en essayant
 d'imposer certains types de comportements d?finis comme accep
 tables et d'en refuser d'autres consid?r?s comme irrecevables.
 Dans le m?me ordre d'id?es, on retrouve chez Scanzoni et Polonko
 (1980) une ?bauche de typologie des modalit?s tactiques de n?go
 ciation consid?r?es comme l?gitimes par les acteurs (suivant le
 degr? de coop?rativit? ou de comp?titivit?, de flexibilit? ou
 d'intransigeance, l'usage ou non de proc?d?s comme la culpabili
 sation de l'autre, les menaces, ultimatums, etc.).

 D?s lors que l'attention des chercheurs se d?place de l'?tude des
 ? r?sultats ? vers celle des ? processus ?, la prise en compte des
 variations de la structure ou du r?seau, de m?me que celle des
 r?gles de proc?dure, devient fondamentale. Le ? jeu ? conscient ou
 inconscient des acteurs familiaux peut consister moins ? forcer
 une d?cision qu'? modifier la structure des relations ou les r?gles,
 de mani?re telle que le poids compar? et l'allocation des ressources
 en soient affect?s.

 32. I R?f?rentiels normatifs

 Face au danger de tautologie pr?sent? par la perspective m?ca
 niste, il faut r?aliser que les valeurs (ou ressources) sur lesquelles
 porte l'?change se n?gocient elles aussi dans le double sens que les
 acteurs peuvent les comparer ? l'aide de crit?res diff?rents et
 qu'ils peuvent les juger comme plus ou moins centrales dans
 l'?change. Pr?cisons ce point important, qui marque aujourd'hui
 nombre d'approches am?ricaines du pouvoir dans les relations
 familiales. Cela revient ? parler de la construction normative de la
 r?alit? familiale (cf. Berger et Kellner, 1964).

 Le premier point ? prendre en compte est celui de la compa
 raison des valeurs. Les biens sur lesquels porte l'?change familial
 sont divers : des services, des sentiments, des statuts, etc. Pour
 d?terminer, en termes de ? ressources ?, le pouvoir des acteurs,
 il faut comparer ces biens. Or, plusieurs crit?res sont culturelle

 ment l?gitim?s pour cela. Les services domestiques, par exemple,
 peuvent ?tre ?valu?s soit en termes de valeur de march? (co?t de
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 substitution), ou en termes de salaire perdu (co?t d'opportunit?
 pour l'?pouse, par exemple), soit encore en quantit? d'?nergie
 (musculaire ou nerveuse) d?pens?e ou en valeur sentimentale. On
 peut nommer r?gle d'?valuation le(s) crit?re(s) que les acteurs
 retiennent pour comparer leurs prestations respectives. Ces
 bar?mes sont bien s?r le plus souvent inconscients dans les sys
 t?mes d'?change. Ils ne se r?v?lent que lors de situations de ten
 sion ou de crise, lorsque les acteurs doivent (re)d?finir leurs modes
 de fonctionnement (cf. Cook, 1975). Ce caract?re inconscient ou
 semi-conscient n'emp?che pas que ces crit?res soient n?goci?s, si
 l'on entend par l? que le couple construit ? en recourant ? des
 ? savoirs ? ext?rieurs ? une r?alit? normative qui donne sens ?
 ses actions. Cette r?gle (ou plut?t m?tar?gle) d'?valuation est cen
 trale notamment en ceci qu'elle sous-tend la r?gle de r?partition.
 Celle-ci peut ?tre d?finie vaguement : ? qui donne quelle quantit?
 de quelle ressource, en compensation de quelle autre ? (Scanzoni,
 1979). Mais on peut la d?finir mieux en distinguant des normes
 communautaires, p?r?quatives et marchandes. Cette typologie des
 normes de r?partition repose sur une relation entre ?change fami
 lial et ?changes externes. On peut nommer, ? un p?le, commu
 nautaire un ?change interne qui a pour effet de niveler les in?ga
 lit?s de position (socio-?conomiques, par exemple) des acteurs
 dans le syst?me externe. C'est le cas, par exemple, lorsque l'on met
 tous les salaires (m?me tr?s in?gaux) dans un pot commun et que
 chacun se sert en fonction de ses besoins (en mati?re d'?changes
 avec l'ext?rieur). A l'autre extr?me, l'?change repose sur une
 norme marchande lorsqu'au contraire les privil?ges internes de
 chacun sont fonction du montant de ses ressources externes.

 La r?gle d'?valuation et la r?gle de r?partition sont en r?cipro
 cit? de perspective : un ?ventuel souci du groupe de modifier sa
 (ses) r?gle(s) d'?change peut se traduire par une modification des
 crit?res d'?valuation (adaptation cognitive) plut?t que par le
 changement de la r?partition concr?te (adaptation comportemen
 tale) (cf. Blalock et Wilken, 1979). Ainsi, le maniement du r?f?
 rentiel normatif est-il essentiel. Or, la mani?re dont s'op?re et
 fluctue le choix des r?gles d'?valuation n'a re?u jusqu'? pr?sent
 que peut d'attention en sociologie de la famille. Il y a, ? notre
 avis, beaucoup ? attendre d'un d?veloppement de ce champ.

 Ces concepts de normes d'?valuation et de r?partition am?nent
 naturellement celui de l'?quit?. Son importance pour notre propos
 vient du fait que plusieurs auteurs font d?pendre le cours de
 l'action ? et ?ventuellement l'intervention de la violence dans la
 famille ?- du jugement des acteurs ? ce propos (Adams, 1965 ;
 Blalock et Wilken, 1979). On peut d?finir cette ?quit? comme un
 mode de relation entre le montant des efforts ou investissements
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 d'un acteur et les r?tributions ou gratifications qu'il re?oit. Ce
 mode de relation est variable. Il serait, ? notre avis, erron? de ne
 d?finir cette notion que par une proportionalit? ? constante ? entre
 contributions et r?tributions (cf. Homans, 1974). Cette propor
 tionalit? n'est qu'un des ? ?tats ? possibles de l'?quit?. Pr?cisons.
 Pour Homans, la r?gle d'?quit? (ou de justice distributive) tient
 dans le fait qu'? un homme en relation d'?change avec un autre
 s'attend ? ce que les gratifications de chacun soient proportion
 nelles aux co?ts (ou contributions) ?.

 Mais ind?pendamment de la question de savoir comment se
 mesurent les diff?rents biens ?chang?s, le probl?me est ici celui de
 la prise en consid?ration (ou non) de l'identit? sociale des acteurs.
 Un m?me co?t (tel effort pour faire une course, d?placer un objet,
 etc.) peut ?tre ?valu? en termes ? absolus ?, ind?pendants de
 l'acteur, ou en termes ? relatifs ? (par exemple une certaine repr?
 sentation sociale de l'enfance fait dire qu'il est plus ? p?nible ?
 pour une fillette d'aller ? la boulangerie que pour sa m?re). D?s
 lors, une proportionalit? ? absolue ? peut ?tre jug?e in?quitable
 par l'un des acteurs ou l'ensemble. Selon Adams (1965), la n?gocia
 tion de l'?change porte notamment sur le fait de tenir compte ou
 non de cette identit? sociale de l'acteur dans le rapport entre
 contributions et r?tributions. A quoi il faudrait ajouter que la
 similitude ou diff?rence des acteurs ne doit pas elle-m?me ?tre
 n?cessairement tenue pour acquise : on peut faire l'hypoth?se que
 la mani?re dont le double-standard est accept? ou non fait ?gale

 ment l'objet de tractations. Cela est bien ?vident (mais n'a pas ?t?
 ?tudi? syst?matiquement) dans les transactions familiales, o? la
 ? diff?rence d'aptitudes ? des sexes et des g?n?rations est tant?t
 prise en consid?ration et tant?t refus?e.

 En r?sum?, il existe des ?tats divers de la variable ?quit? selon
 que l'on d?finit les ?changistes comme ayant ou non des ? co?ts
 de production ? diff?rents, et selon que l'on prend ou non cette
 diff?rence en consid?ration (d?finition relative des co?ts). La n?go
 ciation de ce niveau-l? du r?f?rentiel normatif intervient dans la
 construction progressive des termes de l'?change. On admettra
 par ailleurs que l'importance de cette notion d'?quit? vient du fait
 qu'un jugement d'in?quit? d?clenche des essais de modification de
 la structure d'?change (cf. Scanzoni, 1979 ; Blau, 1964). Mais ici,
 il y a de multiples points d'?quilibre, et non un seul comme dans
 le mod?le m?caniste.

 Un troisi?me crit?re g?n?ral ? prendre en consid?ration dans
 l'analyse des n?gociations est celui de la hi?rarchie des finalit?s.
 La valeur des facteurs de production (qu'ils soient sentimentaux,
 ?conomiques, musculaires, etc.) d?pend tr?s largement du ? bien
 commun ? vis? par les membres du groupe. Or la culture occiden
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 taie assigne plusieurs objectifs ? la famille : l'?panouissement
 affectif des conjoints, la survie ?conomique et la conqu?te du
 statut, la mise au monde et l'?ducation d'enfants, etc. Le jugement
 de priorit? attribu? ? l'un de ces objectifs entra?ne une valorisa
 tion correspondante des ressources gr?ce auxquelles on y acc?de.
 Toujours est-il qu'au cours du cycle de la vie de la famille, l'impor
 tance fonctionnelle (saliency) de tel objectif ?volue, entra?nant des
 r?am?nagements du niveau de pouvoir relatif des conjoints, et que
 par ailleurs la pr??minence de tel objectif est mati?re ? tracta
 tions (A. Strauss, 1978). Plut?t que de changer les normes d'?va
 luation ou de r?partition, l'action peut viser ? r?arranger la hi?
 rarchie des finalit?s et par ce biais l'ordre de pr?s?ance des divers
 ? nous ? dans la famille (Kelley et Schenitzki, 1972 ; Ekeh, 1974).

 *

 Les processus de construction normative ?voqu?s ci-dessus
 montrent clairement combien est r?ductrice l'approche du pou
 voir, de l'?quit? et de l'?change en termes exclusivement m?ca
 nistes. La m?thode g?n?tique semble plus f?conde. Cela n'emp?che
 pas que la plupart des recherches empiriques sur les pouvoirs
 familiaux se soient inspir?es de mod?les m?canistes ou compara
 tistes. Le constater n'est pas faire grief aux chercheurs puisque
 l'?tude de la n?gociation des repr?sentations n'est pas simple
 ? concr?tiser. Les difficult?s m?thodologiques sont ici consid?
 rables, notamment en raison de probl?mes de dur?e. Il reste que
 nombre de questions, parmi les plus int?ressantes, restent
 ouvertes. L'utilisation de techniques ? vivantes ?, telles que l'ana
 lyse des interactions familiales construites ? l'occasion de pro
 cessus de ? r?solution de probl?me ? para?t un moyen efficace
 pour les aborder plus activement.
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