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E. Lazega est I'un des sociologues
francophones les plus reconnus dans le
domaine de I'étude des réseaux sociaux.
Il a particuliérement étudié les configu-
rations relationnelles dans les activités
professionnelles, renouvelant la socio-
logie des organisations par 'apport des
méthodes d’analyse des réseaux. Il s’est
fait connaitre mondialement pour son
étude d’un cabinet d’affaires américain
au sein duquel il est parvenu a retracer
avec précision les relations entre les avo-
cats, situés sur un méme plan hiérar-
chique, donc dans une configuration
collégiale. L’analyse de leurs réseaux au
moyen des techniques les plus avancées
lui avait permis de mettre au jour une
sorte d’organigramme informel constitué
d’un systéme de niches, chacune compo-
sée d’acteurs en situation de relative
équivalence, ainsi que des formes de soli-
darité indirecte et de contrdle social
entre avocats. Cette analyse faisait appa-
raitre des différences de pouvoir en
Pabsence d’une hiérarchie formelle, ot
par-deld les procédures impersonnelles
comme celles qui concernent attribu-
tion des dossiers & traiter. Il a dénommé
I’équilibre émergent des relations inter-
personnelles le « phénomene collegial »
(titre de Pouvrage qui synthétise cette
étude, paru en anglais en 2001). Depuis
lors, il a cherché & complexifier son
modéle, prenant en comple d’'une part
des situations dans lesquelles les organi-
sations ont une hiérarchie formelle plus
importante, et d’autre part des cas ot les
organisations sont elles-mémes insérées
dans un réseau. Ce sont des configura-
tions de réseaux « multiniveaux » qui
demandent, pour étre analysées, de

mettre en ccuvre des techniques spéci-
fiques, ce qui a conduit E. Lazega a col-
laborer avec des mathématiciens.

Ce livre se présente comme une syn-
thése de ses travaux qui intégre le modéle
collégial dans une analyse plus compléte
des  organisations  contemporaines,
analyse qui s’accompagne dun regard
critique sur les nouvelles formes de
bureaucratisation fondées sur le recours
croissant aux outils numériques. La pre-
miére partie comprend deux chapitres, le
premier centré sur les équilibres internes
aux organisations, et l¢ sccond intégrant
les réseaux d’organisations. Les deux
chapitres associent des développements
théoriques et des résumés de plusieurs
études de cas (avocats, prétres, cher-
cheurs, juges de tribunaux de commerce,
etc.). La seconde partie regroupe trois
chapitres explorant les possibilités
d’appliquer le modeéle au-dela des cas de
figure qui lui ont donné naissance, en
économie politique, dans 'analyse de la
genése des inégalités et sur le cas du
développement des plateformes numé-
riques. Ces chapitres intégrent des tra-
vaux de doctorants dirigés par lauteur
et de nombreux autres puisés dans la
recherche internationale sur les orga-
nisalions.

E. Lazega propose un cadre d’analyse
fondé sur I'existence d’une tension per-
manente au sein des organisations entre
un ordre émergent des réseaux de rela-
tions interpersonnelles, l'ordre « collé-
gial», et un autre fondé sur des
dispositifs impersonncls, qu’il désigne
comme « bureaucratique », adaptant le
terme utilisé par Max Weber : « [...] pour
comprendre la régulation conjointe, il
faut redéfinir les organisations comme
des communautés politiques combinant
la bureaucratie et la collégialité » (p. 1);
«le type collégial doit étre reconnu et
combiné avec [...] le type bureaucratique-
technocratique webérien bien connu, par
rapport auquel il est orthogonal » (p. 2).
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Il considére que le type bureaucratique
«effectue les tiches routiniéres, sur la
base d’une coordination hiérarchique et
d’interactions impersonnelles » alors que
le type collégial « effectue des tiches non
routiniéres et développe 'innovation par
la coordination entre pairs qui est fondée
sur la délibération, le travail en commis-
sions, et la responsabilité collective mise
en ceuvre par des relations interperson-
nelles constituant des infrastructures
relationnelles que les pairs utilisent pour
s'orienter dans les débats» (p. 2). La
notion de «strate » est introduite pour
rendre comple de niveaux hiérarchiques
pouvant avoir chacun leur propre réseau
collégial et/ou une forme bureaucratique.
Le changement social est analysé comme
émergent des discordances permanentes
entre les logiques collégiale et bureaucra-
tique dans la régulation conjointe.

L’auteur distingue trois types d’arti-
culation entre les ordres bureaucratique
et collégial. Dans le type «ascendant »
{(«bottom-up »), un ordre collégial situé
au sein d’une strate particuliére fait
émerger des représentants qui peuvent
s’opposer aux membres des strates supé-
rieures, ou négocier avec ceux-ci. Il cor-
respond & une situation dans laquelle
existent des « poches collégiales superpo-
sées » dans un systéme vertical de niches
sociales (des blocs de positions équiva-
lentes au sein du résean). Ces « poches
collégiales », qui sont « capables d’agen-
tivité collective, méme si leurs partici-
pants ont des niveaux de pouvoir trés
différents », «existent encorec dans les
bureaucraties dominantes : équipes diri-
geantes ; départements professionnels ;
syndicalisme et solidarités d’opposition
au bas de la hiérarchie» (p. 27). Les
poches collégiales sont « des infrastruc-
tures relationnelles intermédiaires qui,
dans différents contextes, seraient des
bases possibles pour changer la structure
située au-dessus d’elles dans la strati-
graphie organisationnelle, et donc pour
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changer la distribution du pouvoir »
(p. 27-28). Elles peuvent également faire
émerger des professionnels sortis du rang
qui parviennent a intégrer des hiérar-
chies d’« oligarques multistatuts ».

Le type « descendant » (« top-down »)
correspond au cas ou les membres d'une
strate, située plutdt vers le haut de la
hiérarchie, intégrent dans leur réseau des
représentants des strates placées au-des-
sous, afin de résister a la pression « des
niches sociales ascendantes collégiales
manifestant une sclidarité opposition-
nelle » (p. 27). Ce type correspond 2 la
présence de «pivots verticaux». La
notion de « pivot » (linchpin) désigne des
«acteurs qui sont actifs a la fois aux
niveaux organisationnel et inter-organi-
sationnel en méme temps et qui jouent
un réle trés important dans les processus
de régulation conjointe » (ibid.), les
pivots « verticaux » étant des acteurs
actifs sur plusieurs strates. Les structures
relationnelles permettent de négocier des
valeurs provisoires dans des situations ol
s’affrontent des normativités multiples,
notamment pour les personnes qui ont le
sentiment d’appartenir au petit nombre
de ceux qui dirigent véritablement 'orga-
nisation : « Un usage sophistiqué dcs
statuts sociaux et la connaissance des
relations interpersonnelles aident & choi-
sir les “leviers” acceptables qui sont
capables d’utiliser un mélange subtil
d’incitations  impersonnelles ou de
menaces avec des liens personnalisés
pour excrcer un ‘“‘contrble latéral”. »
{p- 26). Dans le langage de l'auteur, le
«contrdle latéral» désigne le contréle
obtenu par une personne sur un membre
du réseau collégial sans interaction
directe, en passant par des intermédiaires.
Par ailleurs, en s’appuyant sur I'exemple
des avocats d’affaires et celui d’un diocese
de I’église catholique, il montre aussi que
la rotation des pairs permet aux bureau-
craties d’assurer une certaine stabilité et
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de résister aux effets de la collégialité des
strates de subordonnés,

Le type «inversé» (« inside-out »)
désigne des situalions se présentant
comme collégiales, mais produisant de
Fait une structure bureaucratique, en par-
ticulier dans les organisations fondées sur
les plateformes numériques, dont les par-
ficipants sont invités a collaborer selon
une logique apparemment collégiale, mais
se retrouvent en fait dans une situation de
subordination impersonnelle.

Dans ses travaux sur le phénoméne
collégial, E. Lazega apparaissait comme
un sociclogue trés attentif au terrain,
innovant sur le plan des méthodes, a la
recherche d'une schématisation des hié-
rarchies de pouvoir émergeant des rela-
tions entre des acteurs stratégiques
focalisés sur leur réussite professionnelle.
La lecture du présent livre donne le senti-
ment d’une complexification de 'analyse,
mais également d’une évolution du
regard. Le modéle va bien au-dela de la
question de la performance économique.
Il permet 4 'auteur d’aborder des thémes
tels que les discriminations ethniques ou
de genre, I'innovation, les évolutions du
capitalisme, et débouche sur un discours
critique de ces évolutions.

Méme s’il n'est pas certain que le
monde social se présente toujours sous
la forme de la mécanique complexe mais
bien huilée que décrit ce livre, celui-ci
éclaire une tension fondamentale du
fonctionnement des organisations et plus
généralement des collectifs dans les
sociétés contemporaines. Cette tension
oppose d’un ¢été une bureaucratie, & la
limite impersonnelle et inhumaine, au
service des intéréts des dirigeants (ou de
leur interprétation des intéréts de I'orga-
nisation), qui peut aller jusqu’a priver les
personnes de toute initiative et de toute
spécificité, et de T'autre cdlé un ordre
informel, ancré dans la structure des
réseaux de relations interpersonnclles.
Peut-étre ce cadre d’analyse pourrait-il

étre complété par une situation absente
de la construction théorique présentée,
mais qui en constitue le complément
logique, celie qui verrait une dissolution
des régulations collectives d’une organi-
sation, celle-ci se trouvant alors réduite a
n’étre qu’un simple agrégat de logiques
individuelles et de relations interper-
sonnelles, une collégialité trouvant ses
ancrages ailleurs. Le modéle collégial
apparait alors comme un ordre émergent,
situé entre la dépersonnalisation bureau-
cratique compléte et I'encastrement radi-
cal des organisations dans des réseaux qui
les dépassent, un ordre souple, mais relati-
vement résilient. En raisonnant ainsi,
dans la régulation permettant aux organi-
sations de perdurer, les deux formes
d’ordre, bureaucratique et collégial, sont
sans cessc en tension entre elles, comme le
montre trés bien I'auteur, mais également
avec la désagrégation du collectif que I'on
pourrait désigner comme une entropie
organisationnelle.

Au-deld de ce complément, qui s’y
ajusterait trés bien, l'analyse proposée
par E. Lazega pourrait peut-étre intégrer
plus nettement, sur le plan théorique, les
objets techniques — qui sont pourtant
bien présents empiriquement dans son
analyse des effets de la numérisation et
du développement des plateformes —, de
méme qu’elle pourrait faire plus de place
aux idéologies managériales qui ont pour
effet de favoriser certains types de forme
organisationnelle, ou encore expliciter
plus précisément l'interaction entre les
logiques professionnelles et celles qui
relévent d’autres sphéres d’activité. Mais,
en articulant le modéle bureaucratique et
le modéle collégial avec la notion de stra-
tification comme emboitement de
contextes et de réseaux d’entités de tailles
variées, ce livre offre une grille d’analyse
puissante des formes contemporaines
d’ordre social, de nature & renouveler
une sociologie des organisations qui ne
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peut que gagner A micux intégrer les ana-
lyses de réseaux dans son corpus a la fois
théorique et méthodologique. Et, au-
deta, si U'on prend la notion d’organisa-
tion dans son scns le plus large, 'oppo-
sitton qu'il met en scéne entre les
régulations par les réseaux de relations
dyadiques (le modéle collégial) et celles
qui se fondent sur des régles formelles (le
modele bureaucratique) peut acquérir
une généralité qui va bien au-dela de la
sociologie des organisations et nourrit
ainsi 'ensemble des sciences sociales.
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Lassave (Pierre), La sociologie des
religions. Une communauté de
savoir. Préface de Daniele Hervieu-
Léger.

Paris, Editions de I'EHESS, 2019, 408 p.,
25 €.

Ce livre porte sur la sociologie des
religions telle qu’elle s’est historiquement
et épistémologiquement construite en
France en lien avec I'émergence de la
sociologie comme discipline et en interre-
lations complexes avec d’autres sciences
sociales, tout particuliérement I’histoire
et Pethnologiec/anthropologie. Le reli-
gieux, les religions, les religiosités, ce
domaine aux contours et caractéristiques
constamment questionnés, a génére des
milieux particuliers de recherche organi-
sés autour dc laboratoires, de revues, de
profils de chercheurs, de lieux d’enseigne-
ment. Avant d’aborder Fouvrage objet de
la présente recension, il faut mentionner
le volume collectif que P. Lassave vient
de diriger sur les fondateurs de la revuc
Archives de sociologie des religions (en
1956, devenue en 1973 Archives de
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sciences sociales des religions) : Cing vies
de recherche & la naissance des Archives
(Editions de I'EHESS, 2020). Mention-
nons également sa contribution consa-
crée 4 lhistoire du «Groupe de
sociologie des religions » dans le volume
collectif Sociologues en quéte de religion
(PUR, 2018, sous la direction de Céline
Béraud, Bruno Duriez et Béatrice de
Gasquet).

La sociologie des religions. Une com-
munauté de savoir est un livre original
sous bien des aspects. Tout d’abord parce
que Pautcur s’implique lui-méme en ten-
tant de restituer la trajectoire personnelle
et académique qui ’'a amené a s'intégrer
dans le milieu des sociologues des reli-
gions. Evoquant ce qu'il appelle sa
« petite carriére », il 1a voit comme « une
suite d’enrdlements a rebrousse-poil ».
En tout cas notre auteur aime les pas de
cbté, observer la recherche en train de se
faire, pénétrer dans les ateliers, ouvrir
des archives, saisir les postures indivi-
duelles, &tre attentif au vocabulaire
employé, aux concepts privilégiés, aux
réseaux tissés, aux disputes. Il est a la fois
ou successivement sociologue, mais aussi
ethnographe, anthropologue, historten,
écrivain. I étudie des archives, effectue
des entretiens, observe des intleractions,
analyse des controverses, se surprend a
livrer quelques statistiques, est attentif
a la sémantique, a IDécriture de la
recherche. P. Lassave a manifestement
beaucoup lu, notamment ce qui concerne
I’histoire des sciences sociales en France.

Tout d’abord investi dans des
recherches urbaines au ministére de
PEquipement, c’est en s’intéressant aux
trajectoires de certains spécialistes de la
ville qu’il rencontra « par la bande » la
sociologie des religions. A travers une
enquéte « dans le petit monde des socio-
logues de la ville» qu’il vécut comme
une «expérience marquante» ou la
métaphore religieuse s’imposa a lui pour
décrire ce milieu et ses pratiques. Il
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